Nationellt Amnesprov i Biologi 2014, kritiska synpunkter

Det har verkligen marks pa skolorna att senare delen av varterminen &r tiden fér nationella
amnesprov, NAP. Den vanliga undervisningen bryts i omgangar, lektioner flyttas om, lektionssalar
bokas om, larare far arbeta extra, stédnga in sig och ratta, andra far vikariera. Alla mina kollegor tar
dock proven pa allra storsta allvar

Forberedelserna ar olika fran skola till skola. | en hégstadieskola har man 6vat i drygt en manad infor
NAP i kemi och anvént all NO-tid fér detta. | en annan skola i samma kommun har man erbjudit
repetitionslektioner frivilligt men av den schemalagda tiden har bara en lektionstimma kunnat tas
fran den utlagda NO-tiden. Det ar skillnad pa skolor och skolor. Resultatet var det inte lika stor
skillnad pa.

Samtidigt under slutet av VT ska man som larare pusha pa elever som dragit benen efter sig och har
saker kvar att gora sa att de atminstone kan fa E/godként i betyg. Dessutom ska vi nu hjilpa elever
som inte fatt E p& NAP.

NAP r omfattande s& det riacker inte med ett tillflle. Nu &r det ocksa labbprov dar man ska kunna
planera hur man ska gora och sedan genomféra denna och dra ratt slutsatser A3 - delen. Samtidigt
som eleverna laborerar ska lararen bedéma hur duktig eleven &r. Vi var tre larare pa en klass
uppdelad p& tva grupper och tva salar for NAP kemi och var slutsats &r att det behdver vara dnnu fler
som gar runt bland eleverna och bedémer om skolverkets bedémningsplan ska fungera helt och
hallet. De som gor proven vill att allt som kan bedomas ska bedémas, dven hur elever tittar pa ett
matglas.

Al-delen testar elevernas begreppsforstaelse. Det som vi i forsta hand kallar amneskunskaper.

A2-delen ar en 6vning i att pa grundval av vissa uppgifter ta stallning. Denna 6vning ar inte bara ett
prov utan det ar ocksa ett lartillfalle, eleverna kommer ihag vissa uppgifter fran uppgiften, fran
faktabladet. | kemin blev det att ta stallning till hur stor del av maten som bor besta av fett,
kolhydrater eller proteiner. Exempelet utgar fran en hég andel fett i maten. | fysiken skulle de ta
stallning till olika typer av glédlampor. | biologin skulle de valja mellan basfodan i skolmatsalen.

A2-delen skulle med férdel kunna anvandas i ett intelligenstest. Har géller det for eleven att vaga
fordelar och nackdelar mot varnadra och att kunna argumentera och férhoppningsvis kunna gora det
i flera steg. Dessutom maste de orka skriva, inte alla eleverna orkar detta. Da lararen ska ratta denna
del finns det anvisningar om att bena ut argumenteringen med hjalp av ett speciellt protokoll som
provkonstruktdrerna vill att det ska skrivas ett fér varje elev. Provkonstruktorerna tar sina prov pa
storsta allvar och de tror att lararna har hur mycket tid som helst. Sjalvstandiga larare vagrade att
folja denna protokollmall, man tyckte det tog for mycket tid.

| biologin skulle eleverna alltsa ta stallning till basfédan i skolmaten, ska det vara mest av ris fran
Kina, pasta fran Italien eller potatis fran Sverige? De far ett exempel med mest ris 40 %. Ar detta
klimatsmart eller ska de till skolkoket rekommendera en annan fordelning av basfédan?

Ett elevexempel finns med i rattningsmallen och dar rekommenderas en lagre andel av ris.
Underforstatt att eleverna ska rekommendera mindre ris, annars finns det inget ratt eller fel i



fordelningen. Det &r viktigare att de kan redovisa fordelar och nackdelar och utifran detta dra
slutsatser.

For att kunna ta stallning far eleverna ett faktablad med ett antal uppgifter som vattenférbrukning
per kg livsmedel, bekdmpningsmedel per ha. Vilken typ av gédning som anvands, handelsgodsel
respektive stallgddsel. Hur mycket CO2 som avges per kg livsmedel och de far veta att fran risfalt
avges det stora mangder med metan vilket dr ospecificerat till massan men det ar stora mangder. Det
som de inte far veta ar avkastningen per ha och den skiljer sig avsevart, 30-40 ton per ha for potatis
och knappt 3 ton for durumvete som pastan i Italien gors av. Detta har betydelse for berakning av
anvand besprutning per kg livsmedel. Man hoppar ologiskt fran jamforelser per kg livsmedel till
anvandning per ha.

Alla svenska elever vet att det ar daligt med handelsgddsel, besprutning, hog vattenanvandning och
att det avges vaxthusgaser vid odling, beredning och transporter vilket inte ar bra. Narings- och
energiinnehall plus koktider anges ocksa. Dessa kunskaper som alla har och faktainfo de far vid detta
tillfalle ska da hjalpa eleven att ta stallning.

Nér jag ser dessa uppgifter i faktabladet ar det svart att forsta varfor det avges 2 kg CO2 per kilo ris
men bara 0,1 kg per kg potatis och 0,5 kg per kg pasta. Har aldrig hort talas om att riset skulle avge sa
mycket CO2 fran odling till fardig produkt och battransporterna ar effektiva och avger inte sa mycket
per kg. Dessutom avges stora mangder metan vid odling vilket papekas. Blir misstanksam soker pa
natet och hittar kallan till dessa uppgifter. Det ar ”“Mat-klimat-listan Version 1.0” av Elin R66s en
valkand forskare vid SLU som ar kdnd for dessa berdkningar. Det ar ju ganska sjalklart att anvanda sig
av R60s material. Men nér jag tittar pa tabellhuvudet star det CO2e. Den dér lilla bokstaven e ar
betydelsefull for den innebar att riset avger 2 kg koldioxidekvivalenter. Det forklarar saken. Mangd
metan och dikvaveoxid ingar redan i dessa 2 kg CO2e. Metanets vaxthuseffekt dess ”Global Warming
Potential, GWP ar inrdknad. Metanets GWP ar 24 enligt vissa uppgifter vilket betyder att ett kg
metan ar lika med 24 kg CO2. Eleverna far alltsa arbeta med dubbel negativ bokforing utan att veta
om det. Detta gor att jag borjar undersdka de 6vriga uppgifterna. Har uppstar det en fraga om
provkonstruktdrernas forstaelse for sin uppgift.

Vattenatgangen for potatis ar ok, ca 300 liter per kg. Vattenatgangen for pasta 1200 liter per kg ar i
storleksordningen for brodvete som kan ge 6 -8 ton per ha. Durumvete for pasta ger knappt haften
och enligt en forskningsrapport om Barillapasta ligger vattenatgangen pa 1340 — 2850 liter per kg
pasta, medel 2100 kg vilket gor att vi ndstan kommer upp i samma storleksordning som foér risodling
som enligt faktabladet kraver 2500 liter vatten per kg ris och durumvete odlas inte i vatten. Det
verkar markligt. Letar pa risodling i Kina och far fram uppgiften 3000 - 5000 liter vatten per kg ris i
bevattnade hégproducerande omraden, det sa kallade sumpriset (att det maste vara sumpris férstar
vi av att det avges sa mycket metan). Bergsriset behdver a andra sidan inte sa mycket vatten.

Eleverna far reda pa att konventionellt odlad potatis i Sverige odlas med stallgédsel. Kontaktar man
potatisodlarforeningar sa far man veta att en forsvinnande liten del av gédningen ar stallgédsel (att
det &r konventionell odling forstar vi av att det anvands 3,5 kg bekdmpningsmedel per ha). Det
anvands omkring 1000 kg handelsgddsel per ha. Bekampningsmedlen per ha for potatis och pasta ar i
ratt storleksordning men nar jag hittar ett par forskningsartiklar om risodling i Kina blir jag forskrackt.
Dar pastods det att det anvands mellan 20 — 30 kg per ha istéllet for de 2 kg som anges i uppgiften.
Far bekraftat av en kollega som arbetat som engelsklarare i Kina att det sprutas oerhort mycket dar.



Raknar vi om detta per kg livsmedel blir det ca 0,1 g for potatis, 0,2 g for pastan och 4 g for riset.
Varfér man hoppar fran att ange forbrukning per kg livsmedel till anvandning per ha forstar jag inte.
Nar jag fragar eleverna efterat minnas de flesta att potatisodling kraver mest bekdmpningsmedel av
alla. Nar jag aven berattar for dem om dessa felaktiga uppgifter blir de upproérda.

Tar upp detta med bekdmpningsmedel och potatisodling ytterligare. Berattar for dem att da jag reser
pa Filippinerna ser jag risfalt intill risfalt, varfor da fragar jag. De svarar att de gillar ris, att det ar
basfédan. De tycker att fragan ar dum. Staller ytterligar en dum fraga till dem, vad &r basfodan i
Sverige? De tittar lite forundrat pa mig, varfor staller du sddana dumma och enkla fragor. Potatis ar
basfodan i vart land och sa &ter vi chips ocksa far jag hora. Var skola ligger pa vastgotaslatten med
aker intill aker. Jag fragar dem, ser ni potatisaker efter potatisaker nér ni aker genom landskapet? N3
det gor de inte. Varfor ser ni inte det for potatis &r ju basfodan? Nu ar det ingen dum fréga langre och
ingen kan svara pa min fraga. Jag berattar om att man skordar 30 — 40 ton per ha och darfor behovs
det inte s@ manga akrar. Inte sa manga akrar behover besprutas sa mycket och réknat per kg
livsmedel blir det minst besprutning per kg potatis. De kdnner sig lurade och protesterar mot
uppgiften. Men diskussionen slutar med att eleverna ar 6verseende och storsinta med dessa
felaktigheter. De sager "det gor ingenting bara vi far bra betyg”. Och pa denna A2-del far de relativt
bra med betygsbelagg.

Att ta stallning ar viktigt i dagens skola men dven att utvardera kallor man hamtar sina uppgifter
ifran. Det galler for Ovrigt inte bara elever, utan dven larare och konstruktorer av nationella prov.

Nar jag rattar detta prov gor jag vissa iakttagelser. Ett antal elever, mer dn vad jag férviantade mig
forstar inte alla fragorna. Det klagas ofta bland larare att dagens elever har dalig lasforstaelse, det
verkar stdmma har. Far en idé, jamfor med fragorna i en Pisaundersokning. Har ar det annu storre
textmassa. Att vara elever lyckas samre i dessa undersoékningar skulle delvis kunna férklaras med
dalig |asforstaelse.

Har dven ett par nysvenskar i grupperna. En av dem har bara gatt i klassen i nian, han hjalper mig
med att fa upp 6gonen for det faktum att man kan klara av att fa godkant pa ett nationellt prov dven
om man har hoppat 6ver tva tredjedelar av hogstadiets biologikurs. Givetvis underlattar det for
nysvenskarna. Orsaken till detta ar ytligheten hos detta nationella prov och att vi last om ekologi,
genetik och miljo i nian vilket r inte s& ovanligt. Amnesdelar som f&r mer utrymme i provet.

Enligt “Bedomningsanvisningar” fran skolverket har provet testat 14 av de 18 punkterna i det
centrala innehallet enligt kursplanen. Den artonde punkten ar ”Kallkritisk granskning av information
och argument som eleven méter i olika kdllor och samhallsdiskussioner med koppling till biologi”.
Enligt skolverkets matris har denna uppgift med att ta stallning i matfragan beroért kallkritisk
granskning. Jag borjar undra om skolverket skamtar med mig, att titta pa detta faktablad ar ingen
kallkritisk granskning, langt ifran. Eleverna litar ndstan totalt pa larobdcker och material fran
skolverket, de har ingen tanke pa att det finns felaktiga uppgifter insmugna i faktabladet och inte
lararna heller. P4 den korta tid de har till férfogande att sammanstélla och balansera argument for
och emot finns det ingen tid for kallkritisk granskning och eleverna har heller ingen tillgang till
redskap for att gora detta, exempelvis en dator.

Jag ska enligt anvisningarna betygsatta deras argumentation i ett eller flera led. Har alltid njutit av
elever som kan argumentera bra, nu ska jag for forsta gangen betygsatta deras argumentation och



man far stort A for en bra argumentation. Tank dig att sitta och bedéma deras argumentation nar de
drar felaktiga slutsatser, de argumenterade valdigt bra men slutsatserna blev helt fel for
utgangsunderlaget var fel.

Nu vénder vi pa steken! Vi tanker att man har medvetet smugit in atminstone nagra av dessa
felaktigheter. Det dar med stallgodsel for den konventionella potatisodlingen i Sverige ar ju for den
som &r nagot insatt i odling uppenbart felaktigt. Borde inte nagra elever reagerat over detta? Nej, for
vi tar inte upp nagon from av odlingsteknik i biologiundervisningen for tiden racker inte till, det vet
bara att det finns ekologisk odling, odling utan kemikalier men inte mer.

Vad det kanske tankt sa att eleverna dtminstone skulle ha reagerat 6ver detta? Om det var sa da
borde det ha framgatt av ”Bedémningsanvisningar”. Men det finns inte en enda antydan i
beddmningsanvisningarna s 14 — 19 att sa skulle vara fallet. Och da pasta att med uppgift 10 sa testas
”Kallkritisk granskning” ar oforstaeligt. Det ser bara bra ut pa pappret.

Vad ska vi d& sdga om alla dessa nationella prov? Det ar bra med en del forstas men har det nu inte
blivit for manga? Det tar tid och kraft fran sjalva undervisningen och det ar delvis ett underkdnnande
av lararnas formaga att folja betygskriterier och bedéma elever.

Ska man kunna klara dessa prov aven om man har hoppat 6ver storre delen av kusen? En fraga att
fundera dver. Ar inte dessa prov da felkonstruerade? Jag skulle vilja ha manga fler flervalsfragor, det
finna nagra exempel pa sadana som jag tycker ar bra, fram for fler sddana sa att en storre del av
kursen tacks dmnesmadssigt. Vissa av fragorna ar pa mellanstadieniva. Ok vissa elever ar delvis kvar pa
den nivan dven i nian. En fraga gallde ryggradsdjurens utveckling, vilken grupp kom forst? Fiskar,
daggdjur eller groddjur och eleverna ska ordna dem i ratt utvecklingsféljd.

Fotosyntesen och DNA-molekylen adr framtradande i bade biologi och kemiprovet. Fragan om DNA-
molekylen ar exakt lika i dessa bada prov. Passar bra for biologin men den skulle med férdel kunna
formuleras om i Kemin.

Mina elever var 6verseende med felen om odlingen av basféda, sjalv ar jag inte lika 6verseende. Nar
elever sitter och balanserar férdelar med nackdelar ar det inte bara ett prov det ar ocksa ett
lartillfalle, de minns vissa uppgifter vilket jag fick beldagg for. Darfor att det viktigt att man aven vid
provtillfdllen presenterar korrekta fakta for vara barn.

Dessa prov ska ge en riktlinje for betygsnivan. Det jag upptéckte da jag granskade kollegors rattning

ar det gamla vanliga. Vissa larare rattar snallare, vissa rattar striktare. Provens paverkan pa enskilda

elevers betyg varierar ocksa beroende betygsattande larare. Provet ska vara ett bland andra fér den

enskilde men ibland vager det extra tungt beroende just pa betygsattande larare. Vissa larare dr mer
sjalvstandiga an andra.

Ibland tycker man att bedomningsanvisningarna kunde varit mer utforliga. Det géller fragan om
atervinning av plasten i NAP for kemi. Jag granskade rattningen p& Al-delen (dmnesdelen) som de
andra lararna gjort. Tva av lararna hade rattat olika pa denna fraga om atervinning av plast.
Provkonstruktérerna borde ha haft med ett tredje exempel om att plasterna inte bryts ned i naturen,
de tankte bara pa resursbrist och energiatgang.



Detta gjorde att jag fick ge manga elever i tre klasser ett extra E for denna sak med att plasterna inte
kan brytas ned, det var en viktig sak som vi hade papekat for alla niorna pa denna skola, en
sjalvklarhet for alla miljoengagerade larare att papeka. ”Plastic Ocean” har ju blivit ett valkant
begrepp. En stor majoritet av eleverna hade kommit ihag detta. Jag blev popular den dagen da jag
berattade om detta, hade borjat dela ut resultaten innan jag hade upptackt detta sa darfor fick jag ta
om det delvis (pa grund av sjukskrivning bland kollegor fick jag ta hand om att delge resultaten till
alla klasserna). | den fjarde klassen hade den larare som rattat uppmarksammat detta och givit
eleverna betygsbeldgg for detta.

Larare foljer mallen olika, ar olika sjalvstandiga och detta gor att det ar viktigt for
provkonstruktdrerna att ibland ténka lite langre. Larare bor ocksa diskutera sinsemellan pa sin skola
for att ha en gemensam syn pa skolverkets exempel och vad som kanske fattas. Ar skolverkets
exempel for kortfattade kan det bli skillnader i rattningen mellan olika skolor vilket inte &r bra. Bade
resursfragor och koldioxidutslapp var valdigt viktiga saker for provkonstruktérerna det forstar man av
provet men det racker inte med detta.



